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SENTENCIA N° 64/21

En Villaviciosa, a 16 de abril de 2021.

Vistos por mi, D. Santiago VEIGA MARTINEZ, Juez titular del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién Unico de Villaviciosa, los autos
de Juicio Ordinario seguidos bajo el n.© 250/2020 a instancias de Dofa

I rcpresentada por la Procuradora de

los Tribunales Dofia Paula Cimadevilla Duarte contra la entidad
“"IDFINANCE SPAIN, S.L”, representada por la Procuradora de los
Tribunales Dona Tania Paz Santovena, y demanda reconvencional.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por la Procuradora de los Tribunales Dofia Paula
Cimadevilla Duarte, en nombre y representacion de Dofia [}

I s orcsenté demanda de juicio ordinario

contra la entidad “IDFINANCE SPAIN, S.L”, en la que tras formular las
alegaciones de hecho y de derecho que estimé oportunas, concluyé
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interesando que se dicte sentencia conforme al suplico de su escrito, con
imposicidn de costas.

SEGUNDO. - Admitida a tramite la demanda se dio traslado de la
misma a la demandada, emplazandolas para su contestacion por plazo de
20 dias.

TERCERO. - Presentada la contestacion a la demanda vy
reconvencién, se convocd a las partes a la audiencia previa con el
resultado que obra en autos. Admitida la prueba propuesta, consistente
en la documental, quedod el juicio visto para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - La parte actora ejercita accion de nulidad de los
contratos de préstamo suscritos entre las partes en fecha 6 de febrero de
2018, 22 de febrero de 2018, 8 de mayo de 2018, 18 de mayo de 2018,
18 de junio de 2018, 24 de julio de 2018, 21 de agosto de 2018, 21 de
septiembre de 2018, y 30 de octubre de 2018, por su caracter usurario, y
con fundamento en la Ley de Represion de la Usura de 1.908, interesa que
se declare la nulidad de los referidos contratos argumentando a tal fin, y
en sintesis, que el interés remuneratorio establecido, con un TAE que
oscila entre el 2.810,65 % vy el 4.781,61 % es usurario.

La entidad demandada se opone a la pretension alegando, en
sintesis, que el TAE aplicado no es usurario.

SEGUNDO. - La cuestion controvertida se centra en determinar el
eventual caracter usurario del interés remuneratorio aplicado que, segun
los contratos de préstamo cuya suscripcion no ha sido controvertida por
las partes, oscila entre el 2.810,65 % y el 4.781,61 %.

Pues bien, tomando en consideracién la STS 149/2020 cabe sefalar,
que para determinar la referencia que ha de utilizarse como “interés
normal del dinero”, concepto indeterminado que emplea la Ley de
Represion de la Usura que la actora invoca como fundamento de su
pretension, y a fin de valorar si el mismo es usurario, debe utilizarse el
tipo medio de interés en el momento de celebracién del contrato,
correspondiente a la categoria a la que corresponda la operacion crediticia
cuestionada. Y si existen categorias mas especificas dentro de otras mas
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amplias (como sucede actualmente con Ila de tarjetas de crédito
y revolving, dentro de la categoria mas amplia de operaciones de crédito
al consumo), debera utilizarse esa categoria mas especifica, con la que la
operacion crediticia cuestionada presenta mas coincidencias (duracion del
crédito, importe, finalidad, medios a través de los cuales el deudor puede
disponer del crédito, garantias, facilidad de reclamacién en caso de
impago, etc.), pues esos rasgos comunes son determinantes del precio del
crédito, esto es, de la TAE del interés remuneratorio.

En consecuencia, en respuesta a la cuestién aqui controvertida, y
aplicando la anterior doctrina cabe concluir que los tipos aplicados
resultan notablemente superiores al normal del dinero, tomado como
referencia el tipo medio aplicado a las operaciones de crédito que, segun
la documental acompafiada con el escrito de demanda, no superaba, al
tiempo de conclusién de los contratos litigiosos, entre los meses de
febrero y octubre de 2018, el 7% TAE.

Las mismas razones conducen a la parcial estimacion de la demanda
reconvencional formulada, en reclamacidon de la cantidad que fue objeto
de préstamo, segln contrato de fecha 12 de septiembre de 2019, cuya
conclusion no resulta controvertida, debiendo estimarse el motivo de
oposicion formulado por el demandante reconvenido, que se allana
parcialmente a la demanda formulada, por cuanto, como en los casos
anteriores, el tipo aplicado de 900,04 % debe reputarse usuario, debiendo
reducirse el importe de la reclamaciéon tan solo a la suma recibida de
1.050 euros, de conformidad con lo expuesto en el fundamento siguiente,
y con deduccion de los pagos que se reconocen realizados, por importe de
469,36 euros, lo que hace un total de 580,64 euros.

TERCERO. - En atencién a lo expuesto procede declarar la nulidad
de los contratos suscritos por las partes, y ello por aplicacion del articulo 1
de la Ley de Represion de la Usura de 1.908, que dispone que “sera nulo
todo contrato de préstamo en que se estipule un interés notablemente
superior al normal del dinero y manifiestamente desproporcionado con las
circunstancias del caso”, prescindiendo, segun reiterada Jurisprudencia,
del requisito subjetivo que afiade la norma cuando reputa nulo el
préstamo, existiendo motivos para estimar que “ha sido aceptado por el
prestatario a causa de su situacién angustiosa, de su inexperiencia o de lo
limitado de sus facultades mentales”. Finalmente, consecuencia de la
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declarada nulidad, y en virtud del articulo 3 de la citada ley “el prestatario
estard obligado a entregar tan sélo la suma recibida; y si hubiera
satisfecho parte de aquélla y los intereses vencidos, el prestamista
devolvera al prestatario lo que, tomando en cuenta el total de lo percibido,
exceda del capital prestado.”

CUARTO. - De conformidad con lo dispuesto en el art. 394.1 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil las costas del presente procedimiento seran a
cargo de parte demandada.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacién al caso,

FALLO

Estimar la demanda interpuesta por la Procuradora de los Tribunales
Dofla Paula Cimadevilla Duarte, en nombre y representacién de Doia
I tc = 12 entidad “IDFINANCE SPAIN,
S.L”, y en consecuencia declarar la nulidad de los contratos suscritos entre
las partes, en fecha 6 de febrero de 2018, 22 de febrero de 2018, 8 de
mayo de 2018, 18 de mayo de 2018, 18 de junio de 2018, 24 de julio de
2018, 21 de agosto de 2018, 21 de septiembre de 2018, y 30 de octubre
de 2018, por contener interés usurario, debiendo la parte actora devolver
la suma recibida y condenando a la demandada a reintegrar a la
demandante la cantidad que haya excedido del capital prestado, con los
intereses legales y como imposicién de costas a la parte demandada.

Estimar parcialmente la demanda reconvencional formulada por la
Procuradora de los Tribunales Dofa T_ en nombre vy
representacién de la entidad “IDFINANCE SPAIN, S.L”, y en consecuencia
condenar al demandante reconvenido a abonar al demando reconviniente
la suma de 580,64 euros, con los intereses legales, debiendo cada parte
abonar las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad.
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Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que
contra la misma, cabe interponer recurso de apelacidon para que sea
resuelto por la Ilma. Audiencia Provincial de Asturias, previas las
consignaciones legalmente previstas.

Liévese la presente resolucién al libro de resoluciones de la
Secretaria e insértese en las actuaciones por medio de testimonio en
forma.

Asi, por esta mi sentencia, definitivamente juzgado en primera
instancia, lo pronuncio, mando y firmo.

La difusidén del texto de esta resolucidén a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caradcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





